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I. 

Въ последнее время паша повременная печать посвящаетъ очень много 
м*ста вопросу о всеобщемъ обученш. Въ числе статей на эту тему мно-
п  я содержатъ возражешя на нашу статью Всеобщее начальное обучете, 
появившуюся въ Русской Мысли 1894 года. Не имея возможности, по 
недосугу, теперь же отвечать на все сделанныя намъ возражетя и 
-обещая вернуться къ этому вопросу впослЪдствш, мы не можемъ, одна-
ко, обойти молчашемъ одного очень распространенная мнешя, которое 
разделяется последовательными сторонниками известной политико-эконо-
мической теорш, можетъ быть, худо ими понятой, и состоитъ въ томъ,что 
д^ло народнаго образовашя всецело обусловливается высотою экономиче-
скаго благосостояшя народа, что надо начать съ заботы о подъеме мате-
р!альнаго недостатка населешя, а грамотность и дальнейшее распростра-
нение просвещешя явятся сами собою, какъ неизбежное следств1е, какъ 
необходимая надстройка надъ более высокою формой экономическая) строя, 
обыкновенно обусловливающаго все остальныя общественныя формы. По 
ихъ мн*шю, только факты, и именно экономичеше, определяютъ сознанш 
человека, его идеалы и все такъ называемый идеологичестя формы жиз-
ни, а въ томъ числе формы, цели, средства, глубину и ширину р а з в и  т 
дела народпаго образовашя. Въ защиту такого мн*шя они, между прочимъ, 
ссылаются на изследовав1я крестьянской жизни, на земше статистичеше 
сборники, на выводы изъ подворныхъ обследовагпй различныхъ уездовъ. 
Сторонники этого мнешя съ цифрами въ рукахъ доказываютъ, что глав-
нымъ факторомъ въ деле р а з в и  т грамотности является экономическое 
благосостояше населения, что какъ настоящеее и прошлое положеше на-
роднаго образовашя въ стране внолпе определялось уровнемъ,на которомъ 
стояло матер1альпое обезиечеи1е народа, такъ равно и въ будущемъ посту-
пательное движед1е народнаго образовашя возможно лишь тогда, когда 
увеличатся достатки парода, что, имея средства, крестьяне, наверное, по-
строили бы школы, что въ экономическом необезпечеиности все изследо-
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ватели народной жизни видятъ «роковую причину» безграмотности русскаго 
крестьянина. Обращаясь къ опыту западныхъ странъ, сторонники изложен-
ныхъ нами выше взглядовъ указываютъ на Соединенные Штаты, достиг-
ппе значительныхъ результатовъ въ школьною деле, благодаря тому, что 
при богатстве страны тамъ легко было найти необходимыя денежный 
средства. 

И. 

Веб эти доводы были бы вполне убедительными, если бы речь шла 
только о томъ, чтобы констатировать простую зависимость между благо-
состояшемъ населевхя и развийемъ дела народнаго образовашя. Въ обла-
сти общественные явлешй все такъ тесно связано одно съ другимъ, что,, 
при всякомъ измененш въ одной сфере, происходятъ соответствующая пе-
ремены и во многихъ остальпыхъ. 

Но мы полагаемъ, что само экономическое благосостояние иаселешя, по 
крайней м^ре, столько же зависитъ отъ распространешя знашя въ наро-
де, сколько и обратно: распространение знашй отъ экономическаго благо» 
состояшя. Чтобы жить, человекъ долженъ приспособляться къ среде, и 
потому намъ нельзя отрицать вл1яшя последней; но среда бываетъ двухъ 
родовъ—матер1адьная и интеллектуальная, и обе оне оказываютъ могуще-
ственное вл1ян1е на человека, съ тою только разницей, что в .шт  е одной 
изъ нихъ съ каждымъ годомъ, вследствие совремеиныхъ успеховъ знатя^ 
делается все сильнее и сильнее, а потому сама физическая среда все бо-
лее и более подчиняется интеллектуальной. Факты предшествуют!» созна-
шю и идеаламъ — это правда; но известный фактъ можетъ существовать 
тысячу летъ и не дойти до сознашя человека, не вл1ять ни на его про-
мышленность, ни на его политику, ни на его идеалы. Допустимъ, однако,, 
что «въ головахъ людей непременно отражаются» все материальные фак-
ты, делаюпце исторш. Но какъ отражаются?—вотъ вопросъ, не лишенный 
значешя. Данный фактъ могъ быть понятъ и освещенъ неверно, и его вл1я~ 
т  е могло быть совсемъ не темъ, какимъ оно должно было быть. Одне и 
те же причины обусловливают распространеше эпидемш, но въ культур-
ныхъ странахъ борьба съ нею носить другой характеръ, чемъ тамъ, где 
въ такихъ случаяхъ сожигаютъ коддутй, зарезываютъ шестилетнихъ де-
вочекъ, чтобы вынуть и съесть ихъ сердце, вырываютъ изъ могилъ трупы 
и спускаютъ ихъ въ воду, где больныхъ привязываютъ на цепь въ жарко 
натопленной бане и не даютъ имъ пить. Сила пара и свойства электриче-
ства одни и те же всегда и везде, но ими пользуются только въ послед-
нее время и только культурные народы. Не со вчерашняго дня движется 
земной шаръ, и не теперь только происходятъ солнечныя затмешя, однако 
же, Галлилей пострадалъ за то, что осмелился утверждать первый изъ этихъ 
фактовъ, и, однако же, только въ ближайния къ намъ времена люди,—да 
и то далеко не все,—не испытываютъ суевернаго страха передъ вторымъ 
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етзъ этихъ явленШ. Всегда существовало известное соотношеше между тем-
пературой помещения, въ которомъ живеть скотъ, и количествомъ потреб-
ляемой имъ пищи; но это отдошеше, даже когда оно подмечено, приводигъ 
образованная хозяина къ однимъ выводамъ, а смоленскаго крестьянина 
къ другимъ. Последщй полагаетъ, что «на морозе скотина здоровье, по-
тому что она больше естъ»,и потому паходитъ вреднымъ мшить хлевъ и 
замазывать глиною щели. Факты, въ томъ числе и экономичеше, могутъ 
быть у двухъ иародовъ одинаковыми, но народъ, более другихъ культур-
ный, раньше другихъ угадавши! условья времени и понявшШ значеше окру-
жающая , останется и будетъ благоденствовать, а народы, хуже другихъ 
понявнпе задачи века, осуждены на историческую смерть. Не можетъ быть 
никакого сомн1ш1я въ томъ, что и сейчасъ существуетъ масса фактовъ, въ 
томъ числе и эшшомическихъ, и сощальныхъ, которыхъ самые ученые люди 
еще не зпаютъ или не попимаютъ. И отъ этого нев*д4шя и ложнаго осве-
щеи1я давно существовавшихъ фактовъ происходило, да, наверное, и теперь 
происходить масса ни для кого и ни для чего ненужнаго, совершенно из-
.лишняго и безцЪльнаго зла и людскихъ страдашй. Къ устраненш этихъ 
дефектовъ существуетъ только одно средство—знаше; но для бол'Ье быст-
раго, более широкаго и глубокаго движешя просвгЬщетя необходимо пр1об-
щить къ этому движен1ю не горстку людей, случайно выбрасываемыхъ на 
поверхность и потому очень рйдко даровитыхъ, а ВСГЁ пародпыя массы^ 
среди которыхъ уже по теор!и вероятности больше талацтовъ, чгЬмъ въ 
небольшой групп* привилегированныхъ людей. Только тогда найдется до-
•статочпо способныхъ людей, чтобы открыть и вЪрно понять хоть неболь-
шую часть фактовъ, составляющихъ теперь тайну природы и жизни. Чтобы 
дать образоваше всей безъ исключения массе паселешя, нужны матер1аль-
ныя средства, и это гЬмъ более, что съ каждымъ новымъ покол*Н1емъ 
надо употреблять те же усил1я, а потому экономическое благосостояше на-
•селешя естественно является однимъ изъ факторовъ въ деле распростра-
нен1я народнаго образовашя вообще и начальнаго въ частности. Но нельзя 
разсматривать этотъ факторъ, какъ какой-то фатумъ, роковымъ образомъ 
опред"Ьляющ1й степень образоваи1я народа. Напротивъ, какъ увидимъ ниже, 
факторъ этотъ не занимаетъ ни перваго, ни даже второго места въ ряду 
другихъ условШ. Факты, къ изложен1ю которыхъ мы сейчасъ перейдемъ, 
показываютъ, что онъ имеетъ второстепенное значеше. 

III. 

По занимающему насъ вопросу мы находимъ въ земскихъ статистиче-
•скихъ сборникахъ чрезвычайно богатый матер!алъ. Правда, это тотъ самый 
матер1алъ, изъ котораго большинство изследователей делало выводъ о ро-
ковой зависимости между степенью народной грамотности и экономическими 
факторами; но мы надеемся, что люди безъ предвзятыхъ взглядовъ изъ 
техъ же самыхъ матер1аловъ сделаютъ совсемъ другой выводъ. 
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Разсматривая матер1алы по данному вопросу, встречаешься съ любо-
пытнымъ процессомъ: какъ предвзятая точка зрешя можетъ вл1ять на ходъ 
работъ самаго добросовестнаго изсдедователя. Главнымъ признакомъ кресть-
янскаго благосостояние считается количество скота и земли. И вотъ состав-
ляются таблицы, съ подраздЪлешемъ местностей на группы по степени 
грамотности, сопоставляются цифры, выражаюиця количество грамотныхъ, 
съ данными экономическая характера, и вдругъ оказывается, что въ не -
которыхъ уездахъ получаются выводы совершенно противуположные ожи-
даемымъ: чемъ больше у населешя земли и скота, тЗшъ меньше грамот-
ныхъ. Наприм1фъ, въ Острогожскомъ уезде оказалось, что въ самой гра-
мотной группе крестьянскихъ хозяйствъ (  % грамотныхъ) всего меньше 
земли и скота (41 дес. земли и 53 головы скота на 100 душъ населешя 
помещичьихъ крестьянъ), а въ самой малограмотной (5 ,9  % грамотныхъ} 
всего больше земли и скота (115 дес. земли и 65 головъ скота на 100 
душъ населешя). Тогда изсл4дователь считаетъ себя вынужденнымъ изме-
нить способъ составлешя таблицы и группируетъ данпыя не по волостямъ, 
какъ въ первомъ случае, а по отдельнымъ хозяйствамъ. И действительно, 
онъ достигаетъ того, что вл!яше экономическихъ факторовъ проявляется 
несколько яснее. И все же самый высокШ % грамотныхъ (12,9% ) ока-
зался у крестьянъ, которые им*ютъ всего меньше скота (19 головъ на 
100 душъ населешя) и совсемъ не имйютъ земли. И все лее зависимость 
эта проявилась такъ слабо, что съ увеличешемъ количества земли вшестеро 

( с  ъчисло грамотныхъ увеличивается только па 172 %  7,4 до 8,9), а при 
увеличеши количества земли втрое (отъ предельной цифры въ 5 десятинъ 
до такой же цифры въ 15 десятинъ) количество грамотныхъ поднимается 
на такую ничтожную величину (съ 7,4% ДО 7,9%), на которой нельзя 
строить никакихъ выводовъ. Въ Воронежскомъ уезде тоже оказалось, что 
въ техъ общииахъ государственныхъ крестьянъ, где есть грамотные, на 1 
дворъ приходится только 4,6 головы крупнаго скота, а, въ то же время, 
въ остальныхъ общинахъ, совсемъ не имЪющихъ грамотнаго населешя, ко-
личество скота на одинъ дворъ повышается до пяти головъ; точно также 
у крестьянъ-собственниковъ при техъ же услов1яхъ наблюдается повыше-
ше головъ скота съ 4,3 шт. до 5,6 шт. Въ трехъ уездахъ центральная 
района Курской губ. зависимость числа грамотныхъ отъ количества скота 
выступаетъ довольно ясно, но за то въ двухъ другихъ уездахъ она со-
всемъ не проявляется, а въ Суджанскомъ уезде ДЕЛО СТОИТЬ какъ разъ 
наоборотъ. Всего рельефнее эта связь проявляется въ изеледоваши г. Гри-
горьева по Иркутской губерши; но и здесь при какомъ угодно увеличеши 
числа скота никогда не происходить увеличения грамотныхъ более, чемъ 
вдвое. Изъ 9 уездовъ Самарской, Курской и Воронежской губершй въ 
шести развийе грамотности сильнее у крестьянъ, наиболее обезпеченныхъ 
землею, а въ трехъ уездахъ наблюдается совсемъ обратное явлеше: наи-
болышй % грамотныхъ замечается у крестьянъ мало надельныхъ. Чаще 
ссылаются на т е уезды, где группировка матерхала производилась не це-



дыми общинами, а отдельными дворами. Таковы уезды Демяншй, Труб-
чевшй, ЗадонскШ и Вольсшй. Здесь связь между количествомъ грамот-
ныхъ и величиною надела выступаетъ яснее; но и здесь увеличеше коли-
чества земли впятеро, вшестеро и вдесятеро сопровождается увеличешемъ 
числа грамотныхъ всегда менее, нежели вдвое, и, въ то же время, въ 
Вольскомъ уезде самыми безграмотными оказываются какъ разъ те, чей 
наделъ следуетъ признать сравнительно высокимъ (отъ 5 до 10 десятинъ), 
а въ Задонскомъ уезде группа съ предельнымъ наделомъ въ 5 десятинъ 
оказывается грамотнее, нежели группа съ наделомъ въ 15 десятинъ. Точно 
также, по словамъ г. Рубакина *) , изследоваше Шлиссельбургскаго уезда, 
Петербургской губерши, показало, что степень распространен грамотности 
въ русскихъ волостяхъ этого уезда обратно пропорщональна размерамъ 
посЬвовъ. Аналогичнымъ прим-Ьромъ можетъ служить сопоставление остзей-
скихъ губершй, где крестьяне не были наделены землею, и гдЪ давно уже 
введено всеобщее и обязательное обучете, съ белорусскими губертями, 
где крестьяне владеютъ самыми большими въ Россхи земельными надела-
ми и где иаселете такъ безграмотно, что губернш эти занимаютъ самыя 
последн1Я места въ таблице по количеству учащихся * * )  . Для доказатель-
ства зависимости грамотности отъ размЪровъ надела любятъ сопоставлять 
цифры грамотныхъ у бывшихъ государственныхъ крестьянъ, где, при на-
деле въ 14,7 дес. на дворъ, процентъ грамотныхъ 8, бывшихъ удельныхъ 
(наделъ 11,5 дес, % грамотныхъ 9,3), помещичьихъ (наделъ 6,8 дес, 
% грамотпыхъ 7,3) и дарственниковъ (паделъ 2,4 дес, % грамотныхъ 
7,4) ***) . Но и эта таблица не подтверждаешь зависимости, которую хотятъ 
доказать. Въ некоторыхъ у*здахъ, какъ, напримеръ, въ Ржевскомъ, Остро-
гожскомъ, Ставропольскомъ и Кузнецкомъ, эта связь выступаетъ ясно, и на 
таше уезды обыкновенно ссылаются изсл'Ьдователи. Но выше мы взяла 
суммарный цифры по всей описанной статистиками земской Россш, и ока-
залось, что у государственныхъ крестьяпъ наделъ больше, а процентъ гра-
мотныхъ меньше, нежели у бывшихъ удельныхъ, равно какъ у собствен-
никовъ изъ помещичьихъ паделъ значительно больше, а процентъ грамот-
ныхъ несколько меньше, нежели у дарствеиниковъ. Мы не говоримъ уже 
о томъ, что заботы министерства государственныхъ имуществъ о развитш 
грамотности, тяжелыя правовыя услов!я, въ какихъ стояли помещичьи 
крестьяне во времена крепостного права, могли бы многое объяснить въ 
вышеприведенныхъ цифрахъ, и на долю экономическихъ факторовъ оста-
лось бы еще меньше. 

Реже встречаются уклонешя въ таблицахъ, показывающихъ зависи-
мость между числомъ рабочихъ силъ въ семье и степенью грамотности. Но 
это услов!е можетъ вл1ять на грамотность различными способами, Много-

*) Ст. Грамотность въ Энциклопедичеекомъ словаря Брокгауза. 
**) Ст. Народное образованге въ Энциклопедичеекомъ словаргъ Граната. 

***) Сводный етатистическъй сборпикъ II. А. Благов&щенскаго. 
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людныя семьи чаще посылаютъ отдйльныхъ своихъ чденовъ въ отхож1е 
промыслы, а это обстоятельство, какъ увидимъ ниже, оказываетъ большое 
вл1яше на количество грамотныхъ не по однЪмъ ТОЛЬКО экономическимъ 
причинами 

Самое обстоятельное изсл'Ьдовате по данному вопросу въ русской ли-
тератур'Ё мы находимъ въ труд4 г. БоголЬпова Грамотность среди дгъ-
шей школьнаго возраста. Авторъ точно также приходить къ выво-
ду, повторяемому имъ несколько разъ, что «неграмотность среди дйтей 
школьнаго возраста обусловливается преимущественно экономическими ус-
лов1ями,—бедностью во вс*хъ ея видахъ и степеняхъ»,что «вл1ян!е этихъ 
условШ совершенно иодавляетъ вл1яше вс*хъ остальныхъ нричинъ, что на 
долю первыхъ приходится около 5 2  % всего количества случаевъ безгра-
мотности, а на долю всЬхъ прочихъ только 48%»• И действительно, изъ 
составленныхъ г. Боголйповымъ таблицъ видно, что первое м*сто въ об-
щемъ порядка условШ, опред*ляющихъ собою неграмотность сельскаго на-
селения, занимаюсь экономичешя обстоятельства: 3 5  % неграмотныхъ д*-
тей не посещали школы по бедности. Отиошешя населешя къ школ* игра-
ли роль, по словамъ автора, въ довольно ограниченпомъ числи случаевъ 
(12,4%) и занимаютъ только четвертое м*ето. Мемду ГЁМЪ, значеше эко-
номическихъ факторовъ авторъ увеличиваетъ еще т*мъ, что сводитъ къ 
нимъ, какъ къ конечной причин*, почти всю категорно условШ, назван-
ныхъ имъ семейными обстоятельствами, занимающими въ его таблиц* вто-
рое мйсто (19%) . Этотъ выводъ, тщательно обоснованный, сделанный на 
основан1и подворныхъ изслгЬдован1й двухъ типичныхъ у*здовъ Московской 
губершя, былъ признанъ поразительнымъ. На изслгЬдовашег.Богол*пова ссы-
лались, какъ ыа яркую иллюстращю, гЬ, кто предлагалъ подождать съ 
устройствомъ школъ до гЬхъ иоръ, пока экономическое благосостоянхе на-
родныхъ массъ не поднимется на значительную высоту. Пишущаго эти стро-
ки обвиняли въ томъ, что въ своемъ рефератЬ Всеобщее начальное обу-
ченге, принимая въ разсчетъ, во что обойдется содержаше школъ, онъ 
игнорировалъ вопросъ, во что обходится населенно снарядить въ школу 
ребенка («сшить платье, сапоги») и улучшенное его питаше («съ сухимъ 
хлйбомъ въ школу не пошлешь»). По краткости времени я , действительно, 
не останавливался въ своемъ реферагЬ на сколько-нибудь подробномъ из-
отЬдоваши этого вопроса и ограничился только ссылками на собранныя въ 
четырехъ губерюяхъ статистическ1я даиныя, смыслъ которыхъ, по моему 
мн'Ьнш, заключается въ томъ, что большая часть экономическихъ затруд-
нешй для семьи ученика совпадаютъ съ значительными разстоян!ями отъ 
шкоды и легко преодолимы, когда семья ученика живетъ вблизи училища. 
Между т*мъ, въ изсл*доваши г. БоголгЬпова отдаленность отъ школы яв-
ляется факторомъ второстепеинаго зцачен1я и занимаетъ въ ряду другихъ 
условШ только пятое мЪсто ( 1 8  % въ Ыожайскомъ угЬзд^ и 8  % въ Мо-
сковскомъ), а потому открытие новыхъ училищъ, ослабляя невыгодное в л  -

.,ян1е школьныхъ разстоянШ, не можетъ, по МПГЁН1Ю Г. Богол*пова, устра-
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нить главнаго зла—неблагопр1ятныхъ экономическихъ условШ и особыхъ 
«емейныхъ обстоятельствъ, дающихъ бол*е половины неграмотныхъ д*тей. 
Всматриваясь, однако, внимательн*е въ данныя обсл*довашя, мы придемъ 
къ другому, мен*е пессимистическому выводу. 

Изсл*доваше им*етъ въ виду Московскую губершю, занимающую одно 
изъ первыхъ м*стъ въ д*л* распространешя начальнаго образования. Есте-
ственно, что въ Московскомъ у*зд*, гд* при 103 сельскихъ школахъ 9 1  % 
мальчшговъ въ возраст* отъ 12 до 14 л*тъ грамотны и только 9  % не 
могли научиться читать и писать, разстояшя отъ школъ не могли играть 
первостепенной роли. Правда, въ Можайскомъ у*зд* грамотность мен*е 
распространена, и въ названномъ нами возраст* грамотные составляютъ 
около 8 3 %  , а безграмотные около 17% . Но за то зд*сь роль разстояшй 
значительно выше, ч*мъ въ первомъ у*зд*: 18%,вм*сто 8% . Чтобы пра-
вильно оц*нить значете цифръ, приводимыхъ г. Богол*повымъ въ дока-
зательство первостепеннаго зиачешя экономическихъ факторовъ, цадо найти 
отношеше не пос*щающихъ школу по экономическихъ причинамъ ко всему 
числу д*тей даннаго возраста, а не къ той незначительной для данныхъ 
у*здовъ групп* д*тей, которыя по разнымъ причинамъ не могли пос*щать 
училищъ. Пр1емъ, употребляемый г. Богол*повымъ, можетъ быть, и удобенъ 
для поставленной имъ передъ собою ц*ли, но для занимающаго насъ во-
проса онъ не годится. Такой пр1емъ былъ бы похожъ на то, какъ если бы 
кто, желая опред*лить значете правовыхъ устоевъ, игнорировали» огром-
ное большинство населения и ограничился только т*мъ, какъ отразились 
эти услов1Я на какой-нибудь небольшой сощалыюй групп*, наприм*ръ, на 
одномъ изъ привилегированныхъ сословШ или на обитателяхъ ночлежныхъ 
домовъ. Для нашихъ ц*лей намъ необходима таблица, составленная по дру-
гому способу, хотя и на основаши т*хъ ;ке данныхъ, как!я содержатся 
въ брошюр* г. Богол*пова. Въ эту таблицу мы введемъ только мальчи-
ковъ, такъ какъ относительно д*вочекъ и самъ г. Богол*повъ не оспари-
ваетъ большаго вл1яшя, какое оказываетъ на число неграмотныхъ отно-
шение населешя къ школ*. Оперируя съ цифрами г. Богол*пова и отбра-
сывая дроби, мы получимъ сл*дующую таблицу съ приблизительными ц*~ 
.лыми числами. 

Изъ 100 мальчиковъ даннаго возраста: 
Въ Московскомъ Въ Можайск. 

Учившихся 91 83 

Неучившихся но экономич. причинамъ. . . 3 7 

» по семейнымъ обстоятел. . . 2 

» по вн*шнимъ услов1ямъ (отда-
ленности школы и пр.) . . 1 

» ПО бОЛ*ЗШ1 1 
» по усдов1ямъ школъ, отношение 

населешя и друг 
100 100 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ уезде, где больше школъ, 9 1  % 
всЬхъ мальчиковъ справились со всЬми затруднешями, въ томъ числи и 
экономическими, и получаютъ грамотность, что это число грамотныхъ маль-
чиковъ (83% ) весьма значительно, хотя несколько меньше перваго, и во 
второмъ уезде, где школъ несколько меньше. Мы видимъ также, что въ 
уезде, где больше разстояшя между школами, больше детей не посещаете 
классовъ и по экономическимъ причинамъ, ж по отдаленности, и даже по 
болезни. Все это понятно. Экономичешя затрудненья возростаютъ съ раз-
СТ0ЯН1ЯМИ—это естественно: теплая одежда и обувь особенно нужны для 
болынихъ разстояшй, а небольшое разстояше ребенокъ проб4житъ въ чемъ 
угодно. Богатый мужикъ можетъ нанять для своего сына квартиру въ от-
даленной семье, а бедный не можетъ; точно также иной нездоровый ребе-
нокъ въ состоянш пройти до школы версту, но не можетъ пройти трехъ. 
И если бы возможно было делать обобщения на основами данныхъ, касаю-
щихся только двухъ у*здовъ, съ которыми имЬетъ дело г. БоголгЬповъ? 

то мы должны были бы придти къ сл*дующимъ выводамъ. При налично-
сти сознагпя среди дгЬстнаго населения въ необходимости грамотности и при 
достаточномъ числи училищъ огромпое большинство детей будетъ посе-
щать школу, несмотря ни на экономичешя препятств1я, ни на семейныя 
обстоятельства, ни на что другое. Очень небольшая часть д^тей, уменьшаю-
щаяся въ зависимости отъ сокращения школьныхъ разстояшй, не будетъ 
посещать школы по экономическимъ причинамъ. Это число въ Московскомъ 
уезде не превышаетъ трехъ человЪкъ на сто детей. Но наша таблица не 
можетъ служить примеромъ того, что будетъ, если разстояшя между шко-
лами станутъ нормальными, потому что Московшы уЬздъ еще далеко не 
достигъ того, чтобы школа стала доступною для всехъ селенШ. 1з  ъ этой 
таблицы мы видимъ только, что при увеличенш доступности школы ВЛ1Я-
ше экономическихъ факторовъ упало бол*е, ч'Ьмъ вдвое (съ 7% до 3%). 
Этотъ выводъ не долженъ быть призпаиъ случайнымъ. Решительно веб 
статистичесшя изел^довагпя, безъ единаго исключенш, въ какой бы местно-
сти они ни производились, подтверждаюсь, что значеше почти ВСЁХЪ фак-
торовъ, обусловливающихъ неграмотность населешя, не исключая и экопо-
мическихъ, парализуется бол*е и бол^е но м4р4 сокращен1Я школьныхъ 
разстоянШ. 

Въ Московской губерши въ начале 80-хъ годовъ паден1е числа уча-
щихся по м*ре удалешя отъ школы выражалось въ слФдующихъ цифрахъ: 
изъ детей, живушихъ въ одноверстномъ районе, 1 учащшея приходился 
на 3 двора, въ двухверстномъ—на 4,8 двора, въ трехверстномъ—на 6,1 
двора, а на все остальныя разстояшя 1 учащШся приходился на 11,7 
двора. Почти такхя лее отношен1я существуютъ въ Бежецкомъ уезде. Но 
едва ли не резче всего отражаются разстояшя на числе учащихся въ бо-
лее южныхъ губершяхъ. Иъ Ново-Оскольскомъ уезде въ селешяхъ,им*ю-
щихъ свою школу, процентъ грамотныхъ — 10,7, но на разстоянш 1—2 
веретъ онъ уже падаетъ до цифры 5,7%, на разстоянш трехъ веретъ до 
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4,8%, понижаясь заг&мъ постепенно по мере удалешя отъ школы. Въ Хва-
лынскомъ уезде, въ селешяхъ, имеющихъ свою школу, грамотныхъ муж-
чинъ 12,8%, а где нетъ школы, только 6,3%. Но мнопя изъ селетй,где 
теперь нетъ школы, имели ее раньше. Поэтому гораздо яснее выразится 
связь между разстояшемъ и грамотностью, если взять только процентное 
отношеше однихъ учащихся къ населешю. Относительно цеатральиаго рай-
она Курской губ. мы находимъ въ местныхъ земскихъ статистическихъ 
изследовашяхъ следующую таблицу. 

На разстояши селенш отъ школы до 1 версты обучается 2,46% по 
отношенш ко всему населенш, отъ 1 до 2 верстъ —1,26% , отъ 2 до Я 
верстъ—0,86%, отъ 3 до 4 верстъ—0,47%, далее 4-хъ—0,32%. Словомъ, 
и на севере, и па юг* мы видимъ, что, при увеличенш школьныхъ раз-
стояшй въ два и несколько разъ, количество учащихся уменьшается вдвое, 
втрое, вчетверо и даже более разъ. Вотъ это действительно могуществен-
ные факторы въ развиты образования, и, пользуясь ими, легко сделать 
грамотность всеобщею. Недостаточное число училищъ—вотъ ближайшая и 
очевидная причина нашей безграмотности. Правда, этотъ факторъ нахо-
дится въ известной зависимости отъ финансовъ казны и земства, но, какъ 
увидимъ ниже,въ еще большей зависимости отъ господстувующихъ взгля-
довъ на необходимость образоватя въ народа. 

Мы вид'Ьли выше, что въ Московскомъ уезде число детей, не посЪща-
ющихъ школы по экономическими причиыамъ, не превышаетъ 3 человекъ 
на сотню, что составляетъ менее двухъ челов*къ на каждую школу. 

Но двумъ б*днякамъ,въ большинстве случаевъ, будетъ легко помочь вы-
дачею платья и обуви. Снарядить такого ученика въ школу, по разсчету 
самого г. Боголепова, стбитъ отъ 5 до 10 рублей, а чтобы во всемъ школь-
номъ районе, заключающемъ обыкновенно около тысячи жителей, не могло 
найтись благотворителей, способныхъ собрать такую сумму,—это едва ли 
возможно. Правда, для этого потребовалось бы распространение обществъ 
вспомоществования учащимся въ деревияхъ, подобно тому, какъ это суще-
ствуетъ для учащихся въ городахъ. Но помехами къ возникновенш такихъ 
обществъ служатъ не столько экономичесшя причины, сколько недостаточно 
распространенное въ деревенской среде сознаше о необходимости для мест-
наго общества заботиться о школе и оказывать ей всестороннюю помощь. 
Еще меньшая часть детей не будетъ посещать школы по болезни, хотя и 
этотъ факторъ будетъ иметь все меньшее и меньшее влгяше по мере того, 
какъ сокращаются школьныя разстояшя. Темъ не менее, всегда будутъ 
больныя, неспособный къ посещешю училищъ, и потому остаюпцяся на 
всю жизнь безграмотными дети. Этотъ факторъ, по нашей таблице, зани-
маетъ одно изъ самыхъ последнихъ мЬстъ и въ Московскомъ уезде даетъ 
безграмотныхъ не более одного процента изъ всехъ детей школьнаго воз-
раста. Но вл1ян!е его можетъ быть парализовано еще более, какъ это видно 
изъ примеровъ Саксонш и Бавар1и, где одинъ безграмотный приходится 
па 10,000 призываемыхъ къ отбыванию воинской повинности. Почти все 
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остальныя неблагопр1ятныя у ш ш я  , перечисленный г. Боголеповымъ, за са-

мыми редкими исключешями, парализуются увеличешемъ числа и улучше-

шемъ школъ и распространетемъ въ народа созиашя въ необходимости 

грамотности. Таковы: отсутств1е и отдаленность школы, отсутств1е дорогъ, 

отсутств1е товарищей для хождешя въ школу, отказы въ пргеме детей,за 

переполнешемъ, по малолетству и другимъ причинамъ, недовольство шко-

лою, принадлежность къ инославному исповедашю, отсутствье сознатя въ 

необходимости обучешя среди всего населения или среди отдельныхъ лицъ, 

нежелаше и нерад^нае родителей, нежелаше детей, недостаточный ростъ, 

требоваше платы за ученье, неудовлетворительные усп'Ьхи и отказы въ 

пр1еме за опоздашемъ. Обращаясь къ положенно этого вопроса на Запади, 

мы встречаемся съ наблюдешями, что обогащающая нащю мануфактурная 

промышленность содействуете развитш народнаго образовашя, что пр1-

обретаемыя, благодаря широкому развитию промышленности, средства да-

ютъ возможность не скупиться на деньги при устройстве школъ. Но та 

яш самая промышленность оказываетъ и другое, совсЬмъ ужь не благо-

творное, вл1яше на распространеше народнаго образования. Что мастерст , 

обогащаюпця нац!Ю, отвлекаютъ детей отъ уроковъ,—на это жалуется ди-

ректоръ начальнаго образования департамента Сены. По его словамъ, въ 

большихъ фабричныхъ цеитрахъ надзоръ за посещаемостью школъ слабее, 

дети поступаютъ въ училища позже, а выходятъ оттуда раньше, нежели 

въ более глухихъ м*стноетяхъ. Такой авторитетъ въ занимающемъ насъ 

вопросе, какъ Лавассёръ, известный своими изслЪдовашями въ школьной 

статистике, положительно утверждаетъ  * : )  , что городшя школы, несмотря 

на все удобства, обусловливаемый значительными денежными пожертвова-

шями, посещаются детьми реже, чемъ сельшя школы, и, кроме того, ча-

сто теряютъ способныхъ учителей, м'Ьняющихъ учительскую деятельность 

на лучше-оплачиваемую службу въ конторахъ. Швейцар1я и Скандинав1Я, 

не отличающгяся высокимъ уровнемъ народнаго благосостояшя, поставили 

весьма широко школьное дело и расходуютъ на этотъ предметъ среднимъ 

числомъ на одного жителя гораздо более, чемъ самыя богатыянащи. Фран-

щя—одна изъ самыхъ богатейшихъ страиъ въ Европе (на одного ея жи-

теля среднимъ числомъ приходится въ годъ 1,400 руб. *), общественная 

богатства), а Швещя—одна изъ бедныхъ (890 руб. на 1 жит.),и, однако, 

во Францш насчитывается более 9% неграмотныхъ рекрутъ, а въ Шве-

щц[ ни одного процента (0,2) ***). 

Еслибъ экономическое благосостояше жителей было единственнымъ 
«роковымъ» факторомъ распространен!я грамотности въ народе, то въ 
урожайные годы всегда следовало бы ожидать увеличения учащихся. Ме-
жду тбмъ, нередко дело стоить какъ разъ наоборотъ. Изъ моихъ наблю-

*) ВиШИпйе ГТтШиЬ ЫстаЫопа1 <к . Коше, 1892. 
**) ВгсЫопагу о( ЗШгзЫсз. 

***) Грамотность, г. Рубакина. 
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дешй въ Смоленской губ. я знаю, что хорошему урожаю льна обыкновен-
но сопутствуешь уменынеше числа учащихся дЪвочекъ въ сельскихъ шко-
лахъ. Въ отчета днепровской уездной земской управы за 1888Д учебный 
годъ читаемъ: «Уменынеше количества окончившихъ курсъ народной школы 
въ текущемъ году объясняется обильнымъ урожаемъ прошлаго года, бла-
годаря которому крестьянское население нуждалось въ рабочихъ рукахъ 
не только осенью прошлаго года при уборки урожая, но и весною теку-
щаго года. Много хлеба осталось съ осени не обмолоченнымъ и обмола-
чивалось весною,—высоко ценились 11—13-ти летшя рабоч1я руки, и детей 
этого возраста, посылая въ школу зимой, крестьяне немедленно брали изъ 
школы, какъ только открылись весеншя полевыя работы. Такимъ обра-
зомъ дети, пос*щавппя школу въ течете двухъ-трехъ л*тъ и достигшая 
выпускного возраста, не могли окончить курса школы». Что иногда раз-
випе грамотности находится въ обратной зависимости отъ экономическаго 
состояшя народа, показываютъ еще слЪдуюпце факты: въ Англш, по сви-
детельству Синей книги, распространенно образования въ 90-хъ годахъ 
текущаго столЪйя содМствовалъ регрессъ промышленности. Опытъ по-
казываетъ, что при благопрхятныхъ услов1яхъ развитая последней училища 
посещаются реже и наоборотъ: если родители не имеютъ возможности 
посылать своихъ детей на работу, то они охотно заставляют^ ихъ посе-
щать школу. Первые поселенцы Северо-Американекихъ Штатовъ начали 
съ того, что сделали начальное образоваше обязательными Не экономи-
ческое благосостояние страны здесь, стало быть, предшествовало развитш 
народнаго просв'Ьщешя, а, наоборотъ, широкое распространите просвещешя 
подъему народнаго благосостоятя. Точкой отправления широкихъ реформъ 
въ области народнаго образовашя во Францш былъ 1870 годъ,—моментъ 
погрома, огромной контрибущи и разорешя страны. Значитъ, и здесь при-
чина быстраго распространена народнаго образовашя была другая, а не 
высокое экономическое благосостояние народа. У насъ такимъ исходнымъ 
пунтгомъ былъ 1855 годъ, отнюдь не совпадающШ съ особымъ подъемомъ 
народнаго благосостояшя. Точно также неурожай 1891 г., холера 1892 г. 
въ Россш не могли, очевидно, служить къ увеличешо народиаго благосо-
стоятя, но каждый, кто следилъ за жизнью въ провинщи, знаетъ, что 
эти годы совпадаютъ съ особымъ оживлешемъ въ вопросахъ по народ-
ному образован1Ю. Не избытокъ нащональнаго благосостоян1я, а финансо-
вое разстройство въ стране заставило Петра Великаго предпринять самыя 
энергическ1я усил1я къ насаждение образования въ Роши . Подводя итоги 
сказанному, мы видимъ, что положительное вл!ян1е экономическихъ фак-
торовъ на развитее дела народнаго образования нередко маскируется дру-
гими, более могущественными факторами, и это одно уже показываетъ, 
что экономичешя формы не имеютъ решающаго, рокового вл1ян1я какъ 
на прошлое и настоящее положеше народнаго образования, такъ еще более 
на дальнейшее движеше его въ будущемъ. Мы считаетъ этотъ выводъ 
очень важнымъ въ практическомъ отношеиш. Если бы согласиться съ вы-



водами некоторыхъ изслЬдователей народной жизни, что роковымъ, глав-
нымъ и почти единственнымъ факторомъ въ развитш даже простой гра-
мотности служить степень экономическаго благосостояшя народа, то намъ 
пришлось бы слишкомъ долго ждать того момента, когда избытокъ на-
роднаго благосостояшя будетъ признанъ достаточнымъ для повсеместна™ 
распространена народнаго образования. Къ счастпо, ни факты, ни цифры, 
разсеянныя въ земскихъ статистическихъ сборникахъ, не даютъ, какъ мы 
видели, никакого основашя къ такому решительному выводу, и только 
предвзятая точка зрешя могла привести некоторыхъ изследователей къ 
такому заключенно, полученному иногда путемъ очевидныхъ натяжекъ. Мы 
видели, что даже тамъ, где вл1яше экономическихъ факторовъ выступаетъ 
особенно рельефно, значете ихъ, по крайней мере, въ количественномъ 
отношенш, весьма ограничено. Мы нигде не встречали, чтобы увеличеше 
крестьянскаго благосостояшя во сколько угодно разъ сопровождалось уси-
лешемъ всегда очень низкой степени грамотности более, нежели вдвое. 

Въ гЬспой связи съ экономическими усжшями находятся классовыя 
отношешя, и потому очень распространено мнеше, что классовыя проти-
воречия, наравне съ экономическими услов1ями, играютъ решающую роль 
въ д^ле распространешя грамотности. Нисколько не отрицая вл1яшя та-
кихъ отношешй, мы сделали попытку проверить это мнеше на техъ ма-
терхалахъ, к а т  е даетъ оффищальная статистика *) о составе нашихъ зем-
скихъ собрашй по сослов1ямъ въ соотношеши съ затратами земства на 
народное образоваше. Мы взяли сначала губерищ, где процентъ гласныхъ 
отъ крестьянъ выше 42, и нашли, что въ этихъ губершяхъ на народное 
образоваше тратится 17,96 % земскаго бюдя^ета, а гласные крестьяне со-
ставляютъ 46,8  % общаго числа. Въ слгЬдующихъ зат*мъ 11 губершяхъ 
крестьяне составляютъ 38,4% общаго числа гласныхъ, а траты на народ-
ное образоваше даютъ 14,72% общаго бюджета. Въ последнюю категорш 
вошли 11 губершй, где процентъ гласныхъ отъ крестьянъ 31,5°/о, а про-
центъ на народное образоваше 15° о. Такхя же вычислешя мы сделали съ 
цифрами гласныхъ дворянъ и у насъ получились следующая отношешя. 
Первая группа состояла изъ 12 губершй, где гласные изъ дворянъ со-
ставляли 41,9% общаго числа, а расходы на образоваше народа 15,3 % 
всего земскаго бюджета; вторая группа изъ 11 губершй, где гласные изъ 
дворянъ дали 34,4%, а траты на народное образование 14,36% бюджета; 
последняя группа изъ 11 губершй дала 23,86% гласныхъ дворянъ и 
18,4% расходовъ на народпое образоваше. По нашему мнешю, въ выше-
приведениыхъ цифрахъ вл!яше классовыхъ противоречий выразилось до-
вольно явственно. Въ 12 губергаяхъ съ наиболынимъ числомъ гласныхъ 
отъ крестьянъ процентъ расходовъ на народное образоваше тоже наиболь-
дпй (почти 18%) и выше средняго по всей Россш (16%). Точно также 
11 губершй съ наименынимъ числомъ гласныхъ изъ дворянъ дали наи-

*) Ежеюдпитсъ цептральнаго спшпистичестго комитета 1890 



болыше расходы на народное образоваше (18,4% всего бюджета). Отсюда 
можно заключить, что преобладание въ составе земства гласныхъ отъ 
крестьянъ является благопр)ятиымъ условьемъ для р а з в и  т дела народ-
наго образовашя; а потому довольно наивнымъ представляется мнете, 
выраженное на одноыъ изъ московскихъ сельско-хозяйственныхъ съездовъ, 
что распространение грамотности въ народи можетъ быть д*ломъ только 
пом'Ьщиковъ-филантроповъ. Отсюда же можно съ некоторою вероятностью 
выводить, что наши надежды па роль земства въ деле народнаго образо-
вашя не должны быть очень велики, что происшедшее въ последше годы 
уменынеше крестьянскаго представительства въ земстве неблагопр1ятно от-
разится на судьб'Ь земской школы. Но приведенный цифры не даютъ осно-
вашя думать, что появление этого новаго пеблагопр1ятиаго услов1я совер-
шенно прюстаповитъ дальнейшее движеы1е дела. Можно даже надеяться, 
что друпя более благопр1ятпыя условхя новаго времени замаскируютъ до 
известной степени вл1яв1е этого тормазящаго фактора. Наши цифры со-
всемъ не подтверждают!) миешя о первостепепномъ зиаченш классовыхъ 
отношешй въ деле распространения грамотности. Этотъ факторъ отнюдь 
не составляетъ какой-то фатальной причины нашей безграмотности. Его 
значеше только второстепенно. Начать съ того, что значеше это высту-
паетъ ясно только тогда, когда сравниваешь группу съ наибольшимъ про-
центомъ гласныхъ изъ крестьянъ и группу съ наименыпимъ процентомъ 
гласиыхъ изъ дворяиъ съ остальными группами. Но въ обеихъ средпихъ 
и обеихъ последнихъ группахъ роль этого фактора маскируется другими 
вл1яшями настолько, что при сравнен1и этихъ группъ между собою полу-
чаются совсЪмъ противуполояшые выводы: съ умеиьшешемъ крестьянскаго 
представительства расходы на народное образоваше увеличились, хотя и 
на очень незначительную величину; тотъ же результата получается при 
увеличеши въ земстве дворянскаго элемента. Факторъ первостепеннаго 
значен1Я выразился бы гораздо ярче и это темъ более, что мы опериро-
вали съ данными, обнимающими все 34 губерти Европейской Роши . На 
основании теорхи большихъ чиселъ, имея дело съ такимъ обширнымъ 
райономъ, можно было надеяться, что всяый значительный факторъ вы-
яснится недвусмысленными показателями и не будетъ замаскированъ дру-
гими вл1ЯН1ями. Если же показатпя полученныхъ нами цифръ такъ сбив-
чивы, то мол;но было бы теперь же допустить, что въ деле распростра-
нешя грамотности классовая борьба, равно какъ и экопомичеше факторы, 
не играютъ роковой роли, и что ихъ значен1е въ этой сфере скромнее. 
Но чтобы точнее определить ихъ значенье, мы сравиимъ ихъ съ другими 
факторами и постараемся найти принадлежащее имъ место въ ряду дру-

ГИХЪ ВЛ1ЯШЙ. 

IV. 

Очевидна связь между веропеповедашемъ данной страны и степенью 
развитая грамотности. Почти везде первыя школы были устроены, духовев-

I 
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ствомъ. Важн*е всего зд*сь то обстоятельство, что каждая изъ релипй 
съ большею или меньшею силой виушаетъ народу сознаше, что для него 
необходимо, по крайней м*р*, знаше грамоты, чтобъ усп*шн*е изучать 
священныя книги. Съ наибодьшимъ успЪхомъ въ этомъ отиошенш д*й-
ствуетъ протестантизмъ. По его ученш, для христианина необходимо са-
мому читать Библш, чтобы почерпать оттуда правила виры и хришан -
скаго поведев!я. Для протестантовъ въ высшей степени важнымъ момен-
томъ служить конфирмащя, къ которой они допускаются только при уело-
вш удовлетворительнаго первоначальнаго образовашя. Къ тому же этотъ 
христ!анскШ долгъ у лютеранъ совершается сравнительно поздно, и д*ти 
остаются обыкновенно въ школ* вплоть до исполнешя этого обряда. Пер-
вымъ д*ломъ реформащи была борьба за р а з в и  т грамотности въ народ*, 

Талмудъ у евреевъ точно также считаетъ необходимымъ грамотность 
для испов*дающихъ законъ Моисея. Люди этого испов*дашя почти везд* 
образуютъ релипозные союзы, считаюице своимъ долгомъ заводить и под-
держивать школы,—большею частью при синагогахъ. Несколько слаб*е 
на сознаше народа въ этомъ направленш дМствуетъ католицизмъ, такъ 
какъ обучеше этой религш обыкновенно производится устно патерами въ 
пропов*дяхъ и на испов*ди. Еще меньшее влхяше на развитее грамотности 
оказываетъ в*роучеше Магомета. Въ земскихъ статистическихъ сборникахъ 
находится достаточно матер1адовъ для оц*нки того вл1ян1я, какое оказы-
ваютъ различныя вгЁроиспов^дан1я на развийе грамотности въ Россш. 
Пользуясь сводною табличкой г. Бычкова *), составленною изъ данныхъ 
по 14 уЁздамъ 4-хъ губернш, мы видимъ, что грамотность и-Ьмцевъ была 
64%—67°-о, евреевъ 49%, великороссовъ 11%—15%, татаръ 5°/о—16%-
Что же касается женскаго населешя, то з д  Ш разница еще больше. Въ 
то время, какъ среди нЪмокъ грамотныхъ считается отъ 60% до 67%, 
грамотныхъ евреекъ—7%, татарокъ—3%—4%, а великороссокъ только— 
1%. Изъ того же изслЪдовашя мы видимъ, что въ Самарскомъ уйздЪ, при 
средней поу'Ьздной грамотности въ 7%, у нЪмцевъ считается въ одной во-
лости 74%, а въ другой—49%. Приблизительно т* же отношешя существу-
ютъ и въ Мелитопольскомъ у*здгЬ. Въ Бузулукскомъ у&зд* волости съ 
значительнымъ числомъ еектантовъ занимаютъ первое м'Ьсто по грамот-
ности. Молокане села Максимовки этого у*зда насчитываютъ 19 % гра-
мотныхъ, а православные, при лучшихъ правовыхъ и при однихъ и т*хъ 
же экономическихъ услов1яхъ, только 6%. То же преобладание грамотныхъ 
среди еектантовъ замечено и въ Воронежскому и въ Бузулукскомъ у*здахъ. 
Если 50 губершй Европейской России расположить по числу учащихся, 
причитающихся на сотню жителей, то первыя три м'Ьста займутъ губерн!и 
Остзейскаго края съ протестантскимъ населешемъ. Зд^сь продентъ уча-
щихся колеблется между 6,50%—10,5% по отношенш къ общему числу 
жителей, при среднемъ процент* для всей Россш въ 2,6%. Процентъ гра-

*) Грамотность селъекаго населемя. 



мотныхъ рекрутъ въ двухъ изъ этихъ губершй равняется 95%, тогда 
какъ средни! для всей Россш втрое меньше и равенъ 31° о, а въ нЪкото-
рыхъ губерншхъ онъ падаетъ до 6%. Въ католическихъ кантонахъ Швей-
царш меньше грамотныхъ, нежели въ протестантскихъ, несмотря на то, 
что посл'Ьдте располагаютъ такими же точно правами, природными богат-
ствами, географичешшъ положещемъ и проч., какъ и первые. Въ Богапи 
грамотность значительно и быстро усилилась подъ вл^ятемъ гусситскаго 
движения; но когда этою страной овладели 1езуиты, она снова погрузи-
лась въ невежество. Чтобы проверить на большихъ цифрахъ выводъ о 
зависимости, существующей между в'Ьроиспов'Ьдашемъ и степенью грамот-
ности, мы сгруппируем. европейск!я государства по в*роиспов*датямъ и 
тогда найдемъ, что, по позднМшимъ статистическимъ даннымъ, въ стра-
нахъ съ преобладающимъ протестантскимъ населешемъ: Саксонш, Бадей*, 
ВюртембергЬ, Швейцарии, Шввщи, Даши, Пруссш и Германш—безграмот-
ныхъ рекрутъ меньше одного процента (отъ 0% до 0,8%); въ странахъ 
же съ преобладающимъ католическимъ населешемъ—Франщи, Венгрш, Ав-
стрш, Бельгш и Итадш—процентъ безграмотныхъ рекрутъ во много разъ 
болйе, нежели въ первой группа, и колеблется между 9% и 42%; въ 
странахъ съ преобладающимъ православнымъ населешемъ этотъ процентъ 
поднимается еще выше (отъ 70% до 79 % въ Сербш). Впрочемъ относи-
тельно Грещи и Болгарш, а въ последнее время даже и Сербш, есть кос-
венныя указашя на то, что зд^сь грамотность распространена больше, 
чЪмъ въ Россш,—это цифры, выражакящя количество учащихся. По по-
СЛ'ЁДНИМЪ свгЬд^н1ямъ, въ Болгарш учится 8,9% всего еаселешя, въ Гре-
цш—6,4%, въ Сербш—2,7% и въ Россш—2,6%. Что касается Турщи, 
населенной поклонниками Магомета, то по количеству учащихся эта страна 
занимаетъ одно изъ послЪдиихъ м*стъ въ ЕвропЪ: въ Турецкой имперш 
считается учащихся 5,1%, а собственно въ Турщи только 2,6% *) . 

Всматриваясь въ эти ряды цифръ, мы видимъ, что вл1яше релипи 
нигд* не маскируется другими факторами, а вездй выступаетъ съ особен-
ною яркостью. Выходитъ, что въ зависимости отъ впушешй, кашя Д'Ьлаетъ 
населен1ю религхя, процентъ грамотныхъ въ различныхъ м&стностяхъ Рос-
сш то поднимается до 9 5 %  , то падаетъ до 5% , а для женщинъ даже до 
единицы. Точно также при группировки европейскихъ государствъ по 
вЪроисповЪдашямъ мы видели, что подъ вл1яшемъ гЬхъ же факторовъ 
процентъ безграмотныхъ рекрутъ то падалъ до нуля, то возвышался до 
79% . Стбитъ сопоставить эти рЪзшя колебашя съ т*ми едва уловимыми, 
кашя обусловливались экономическими факторами, ни разу, какъ мы ви-
д-Ьди, не увеличившими числа грамотныхъ болйе, ч^мъ вдвое, чтобы по-
нять, которому изъ двухъ вл1яшй надобно отвести первое мЪсто. Но отсюда 

*) Эти данныя взяты изъ ВерротЬ о(Ше Сотгглзвюпег о/ е&исаНощ Гог 1Ъе уеаг 
1888—188Э г. и дополнены изъ Энцжлопедическшъ словарей Брокгауза и Граната 
и статьи Левассёра. 
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еще далеко до того, чтобы считать этотъ факторъ роковымъ и думать, что, 
напримЪръ, магометанская страна не могла бы освободиться отъ задержи-
вающаго в л я т  я религш. Напротивъ, именно въ интересахъ своей виры, 
каждая страна должна подняться на наибольшую высоту въ дйл^ народ-
наго образовашя, а что никакая изъ европейскихъ религш не представ-
ляетъ къ этому преградъ, доказываютъ слЪдуюнце факты: Франщя и Ир-
ландия, не переставая быть католическими странами, въ послЪдше годы 
дЪлаютъ ташя чрезвычайныя усилия въ д  М народнаго образовать, что 
и теперь уже процентъ учащихся зд^сь немного ниже, чЪмъ въ Швецш и 
другихъ протестантскихъ странахъ, а одну изъ послйднихъ, именно Дашю, 
эти дв1Ь католичешя нащи въ этомъ отношеши уже опередили. При та-
комъ напряжеши силъ не очень далеко то время, когда католики сравня-
ются съ протестантами не только въ отношеши числа учащихся, но и въ 
отношенш числа грамотныхъ вообще. Алжиръ, Нижняя Канада, католиче-
ское населеше Германской имперш точно также доказываютъ своею высо-
кою степенью грамотности, что католицизмъ не помЪшаетъ католикамъ 
вступить въ дйлЪ образовашя въ соревноваше съ протестантами. Право-
славнымъ Болгарш и Грещи не далеко осталось до наиболее отсталой изъ 
католическихъ странъ—Италш и, судя по быстротЪ, съ какою развивается 
грамотность въ первыхъ двухъ странахъ, можно надеяться, что он& въ 
недалекомъ будущемъ догонятъ опередивнпя ихъ католичешя нащи. Даже 
нащя, исповйдывающая магометанство, стремится сравняться по числу гра-
мотныхъ съ православными странами и, говорятъ, въ последнее время д4-
лаетъ особыя усилия въ этомъ направленш. Очевидно, что релипя является, 
можетъ быть, первостепеннымъ, но далеко не единственнымъ факторомъ 
въ дйл& распространешя народнаго образован1я. Сущность вышеприведен-
ныхъ обобщешй сводится только къ тому, что релипя служитъ однимъ 
изъ могущественныхъ стимуловъ къ развитш грамотности, бол$е энерги-
ческимъ у одного парода, нежели у другого. 

Т. 

Можетъ быть, еще болЪе значителышмъ факторомъ въ д  М развит1я 
образовашя, ч'Ьмъ релипя, сл^дуетъ признать правовыя условия, въ ка-
кихъ живетъ населеше. Едва ли надо доказывать, что крепостному праву 
не могло сопутствовать сколько-нибудь широкое распространеше грамот-
ности въ народи. Хорошо известно, что огромное подавляющее большин-
ство нын4 существующихъ начальныхъ училищъ могло явиться только 
послй 1861 года и вызвано было къ жизни реформами, предоставившими 
населенно известную долю самоуправлетя и, такимъ образомъ, внушав-
шими ему сознаше въ необходимости для него образовашя. Реформы, при-
звавш1я крестьянина къ участш въ д^лахъ общины, волости, земства, суда, 
не могли не навести его на мысль о томъ, что теперь, въ совершенно 
новыхъ для него услов1яхъ, ему нельзя уже руководиться только опытомъ 
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отцовъ и д*довъ, что онъ далеко не подготовленъ къ р*шенш т*хъ но-
выхъ задачъ, которыя ежеминутно ставила ему жизнь. Т* же реформы и 
на т* же мысли о мужик* наводили представителей командующихъ клас-
€овъ, отъ коихъ зависало устроивать училища и организовать учебное 
д*ло. И действительно, изъ трехъ десятковъ тысячъ сельскихъ школъ, ко-
торыя насчитываются теперь въ Европейской Роши , только 4,600 школъ 
существовали до 1861 г. *) . Вся остальная масса училищъ открыта была 
шел * освобождения крестьяиъ. Болгар1я, быстро приближающаяся по ко-
личеству учащихся къ цивилизоваишмъ европейскимъ странамъ, д*лаетъ 
-эти успехи только съ 1878 года,—со времени освобождешя отъ турецкаго 
владычества. Въ Америк* освобождеше негровъ и дароваше имъ граждан-
скихъ правъ сопровождалось быстрымъ распространешемъ между ними 
образовашя. До войны за освобожден1е негровъ, посл*дше не им*ли даже 
права учиться читать, и всяшй б*лый, уличенный въ обученш негра гра-
мот*, подвергался тюремному заключешю. Неудивительно поэтому, что 
:въ 1865 году иа тысячу негровъ едва можно было встретить одного знаю-
щаго грамоту. Между гЬмъ, въ 1888 году негритянскихъ школъ насчиты-
валось уже 62 тысячи съ 2.402,117 учащимися. На эти школы тратится 
-ежегодно бол*е 11.700,000 талеровъ. Процентъ учащихся негровъ въ на-
стоящее время, по крайней м*р* въ городахъ, такъ же высокъ, какъ про-
центъ б*лыхъ въ Америк*, гд*, какъ известно, обучается д*тей бол*е, 
нежели во всякой другой стран* земного шара. 

Хорошо изв*стна важная роль лиги Масе въ д*л* проведешя закона 
о даровомъ и обязательномъ обученш во Франщи. Не хуже изв*стенъ и 
тотъ аргумента, который повторяла эта лига въ своихъ воззвашяхъ къ 
обществу и правительству о необходимости закона объ обязательномъ обу-
•чеши. Главный доводъ состоялъ въ томъ, что народъ, призванный путемъ 
всеобщей подачи голосовъ управлять страною, не можетъ оставаться не-
в*жественнымъ. 

Какъ на прим*ры того вл1ян1я, какое им*ютъ правовыя условия на раз-
вит1е образования, обыкновенно указываютъ съ одной стороны на Соеди-
ненные Штаты, гд* процентъ учащихся выше 20% по отношешю ко всему 
населешю, на Швейцархю, гд* почти н*тъ неграмотныхъ рекрутъ (0,8%) 
и гд* процентъ учащихся выше 17%, а съ другой—на Турщю, гд* обу-
чается всего только 2,6% всего населешя, не говоря уже о качествахъ 
турецкой школы. Впрочемъ, эта разительная разница въ грамотности между 
народами съ разными правовыми устоями отчасти можетъ быть объяснена 
вл!ятемъ релипи. Но вотъ предъ нами чрезвычайно быстрое развийе на-
роднаго образовашя въ Япоши, гд* этого роста никакъ нельзя объяснить 
вл1яшемъ в*роучешя. Обращаясь къ Роши , найдемъ, что въ 34 земскихъ 
губершяхъ грамотность распространена больше, нежели въ 9 не земскихъ 
губершяхъ. На основаши посл*дняго выпуска ежегодника центральнаго 

*) СтатистичеЫй Временить. Сельскгя учшища. 1884 г. 
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статистического комитета, я вычислилъ, что въ земскихъ губершяхъ % 
грамотныхъ рекрутъ—34,4, % учащихся—2,3, тогда какъ въ 12 не зем-
скихъ губертяхъ и въ области Войска Донского, гдЪ тоже н'Ьтъ земскихъ 
учреждений, грамотныхъ рекрутъ всего только 21,5°/о, а учащихся—1,3%. 

Если бы кто приписалъ всю эту разницу вдшнш расовыхъ особен-
ностей, играющихъ, какъ увидимъ ниже, некоторую роль въ д'ЬлЪ распро-
странешя грамотности, то мы указали бы на страну съ еще болЪе низ-
кою, въ смысле способностей, расою, где, однако, давно уже существуете 
всеобщее обучете,—на Финляндш. Правовыя условия, въ какихъ живетъ 
населете, оказываютъ на р а з в и  т грамотности двоякое вляше. Во-пер-
выхъ, чемъ большею долей самоуправления пользуется народъ, тЬмъ яснее 
сознаетъ онъ необходимость въ образовали. Безъ определенныхъ знанй 
нельзя участвовать въ р4шеши вопросовъ, которые ставить ему жизнь. 
Съ другой стороны, правительство, убежденное въ необходимости широ-
каго распространешя начальнаго образовашя въ народ*, призванномъ къ 
участш въ самоуправление издаетъ законы, обезпечиваюпце то веемъ 
доступное, то даровое, то для всехъ обязательное обучение. И факты 

ы показываютъ, что роль такого законодательства далеко превосходить не 
только скромное влхяше экономическихъ факторовъ, но даже оставляете 
позади себя первостепенное значеше религш. То, что духовенству удается 
сделать въ течете цЪлыхъ в*ковъ для какого-нибудь одного исповЪдатя/ 
государство, путемъ законодательства, успйваетъ сделать, какъ мы это^ 
сейчасъ увидимъ, въ течете нЪсколькихъ л*тъ для всего народа, безъ 
различ1я в^роиспов^дан1й. Еслибъ изобразить движен1е начальнаго обра-
зования въ европейскихъ странахъ графически въ видЪ повышающейся съ 
годами кривой линш, то самыя быстрыя повышетя ея совпадали бы съ 
издан1емъ законовъ, обезпечивающихъ или доступность, или обязательность 
обучетя. Во Францш до издатя законовъ 1881 и 1882 гг. о безплатиости 
и обязательности обучетя развийе начальнаго образоватя шло недоста-
точно быстро. Правда, число учащихся въ начальныхъ школахъ ежегодно 
возрастало. Пользуясь таблицами Лавассёра, мы нашли, что съ 1837 по 
1875 г. каждый годъ прибывало средаимъ числомъ по 55 тысячъ дЪтей? 

а съ 1877 по 1880 г. по 77 тысячъ. Между ГЁМЪ, законъ о безплатности 
обучетя, при полной доступности его, сразу повысилъ число учащихся на 
291 тысячу челов^къ, а позднМпий законъ объ обязательности—на 90 тыс. 
ДалЪе идти было мудрено, потому что съ издатемъ посл'Ьдняго закона 
школы посещались почти ВСЕМИ детьми школьнаго возраста. Замечатель-
но, что оба названные нами закона отразились только на св^тскихъ 
школахъ, совеЬмъ не изм^нивъ числа учащихся въ школахъ конгрегащон-
ныхъ. Точно также и въ Аиглш число учащихся росло довольно медленно 
до издатя законовъ объ условной обязательности обучетя. Съ 1865 г. по 
1870 г. ежегодно число учащихся увеличивалось только на 85 тыс. чело-
в$къ среднимъ числомъ. Съ 1870 г. начинается рядъ законоположений, на-
правленныхъ къ тому, чтобы привлечь къ начальному обученш всЬхъ д4-
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тей школьнаго возраста. Въ этомъ году были образованы школьные со-
веты— «8сЬоо1 Ъоагй», и правительство получило возможность заставить 
жителей всякой местности, где мало частныхъ или церковныхъ школъ, 
выстроить новыя и содержать ихъ на общественный счетъ. Въ 1876 году 
изданъ былъ законъ о привлечена! къ обученш покинутыхъ детей и мало-
летнихъ рабочихъ, въ 1880 г. увеличены права школьныхъ советовъ. И 
никогда число учащихся въ Англш не возростало такъ быстро, какъ въ 
это десятил'Ьт1е. Съ 1870 до 1874 года оно увеличилось почти на 600 
тысячъ челов*къ, къ 1875 г. на 187 тыс., къ 1876 г. на 190 тыс., а 
съ 1876 г. до 1880 г. на 850 тыс. Лавассёромъ составлена сравни-
тельная таблица о состояши иачальнаго образования въ 45 странахъ зем-
ного шара, пр1уроченная къ одному 1873 году. Внимательнее всматриваясь 
въ эту таблицу, мы найдемъ, что почти во вс*хъ европейскихъ стра-
нахъ, где число учащихся превышаешь 5% всего населешя, существо-
вали въ то время законы, обезпечиваюпце если не обязательность, то, 
по крайней мере, общедоступность первоначальная обучешя. Не суще-
ствовало такихъ закоповъ въ Роши и въ республикахъ Южной Аме-
рики, но за то и процентъ учащихся въ этихъ страиахъ былъ вдеся-
теро меньше, чЪмъ въ государствахъ, зашшающихъ первыя места въ таб-
лице, и вшестеро меньше, чЪмъ въ странахъ, занимающихъ средшя места. 
Эти примеры достаточно убедительно подтверждают^ что правовыя услов1я 
вообще, а школьное законодательство въ особенности, принадлежать къ са-
мымъ виднымъ факторамъ, обезпечивающимъ высокш уровень народнаго об-
-разовашя и оставляютъ далеко позади себя все те экономичеше факторы, 
которые были разсмотрены нами выше. Если принять въ соображеше, что 
Австр1я, Англ1я, Франц1я и Румьшя еще недавно давали очень скромныя 
цифры грамотныхъ, что блестящихъ результатовъ первыя три изъ этихъ 
странъ достигли въ самое непродолжительное время и почти исключительно 
благодаря законодательству о всемъ доступномъ, обязательиомъ и даро-
вомъ обучеши, то мы придешь къ заключению, что, пользуясь нравомъ из-
давать законы, правительство даже сравнительно отсталой страны могло 
бы, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, въ очень недолйй срокъ догнать более 
счастливыхъ изъ своихъ соседей. Но даже отсюда мы не сдЪлаемъ выво-
да, что этотъ факторъ следуетъ признать роковымъ. Въ Швещи народ-
ное образован1е начало развиваться еще во время абсолютнаго прав-
.лешя, исключительно благодаря влхяшю религ1и, по внушен1Ю которой 
тамъ былъ изданъ законъ объ обязательномъ обучен1и еще въ 1686 году. 
Съ другой стороны, южио-американсшя республики, не будучи демократи-
ческими, не обезпечили народу широкаго распространен1я грамотности, по-
тому что этому помешала глубокая пропасть между высшими и низшими 
сословиями, разслаблянмщй жаршй климатъ, анат1я индшской расы,частыя 
революцШ и отсутств1е законодательства, обезпечивающаго всеобщую до-
ступность обучеа1я. Безъ сомнЬШя, существуютъ услов1я, при наличности 
которыхъ никакой законъ объ обязательности ученая,—все равно, общин-
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ной или личной, — не будетъ им*ть большого значетя. При полномъ от-
сутствш въ народ* сознашя з ъ необходимости грамотности, или же при 
отсутствш школъ, законъ о личной обязательности неминуемо вызоветъ 
такую оппозицш со стороны населешя, которая сведетъ его вшяше к ъ 
нулю, или же добьется его отмены, какъ это и было у насъ съ законами 
Петра Великаго въ 1715 и 1719 гг. и Александра I въ 1804 г. объ обя-
зательномъ обучеиш. Указы Петра I были отменены, въ1744г .  , по чело-
битнымъ посадскихъ людей, не посылавшихъ въ цифирныя школы ни од-
ного ученика; а школы, открытая въ еелахъ Новгородской губ. духовен-
ствомъ всл*дств1в требованш закона Александра I, просуществовали только 
два года. Но каковъ долженъ быть уровень потребности въ начальномъ 
образовали для того, чтобы введете обязательности обучешя,—и общинной,, 
и личной,— им*ло успЪхъ? Факты показываютъ, что въ настоящее время 
не существуетъ въ Европ* такой страны, гд* бы этотъ уровень былъ ниже 
требуемаго. Если этого пока еще нельзя сказать относительно обучешя д*-
вочекъ въ Россш, то безусловно можно утверждать относительно мальчи-
ковъ. Въ таблиц* Лавассёра. на которую мы не разъ уже ссылались, въ 
въ 1873 г. Рос  ш и Румытя занимали самыя посл*дшя м*ста и число 
учащихся въ той и другой страна выражалось одного и тою же цифрой 2% -
Это, однако, не помешало Румыши съ усп*хомъ ввести законъ объ обя-
зательности обучения не только общинной, но и личной. Если она не была 
введена въ Россш, то это произошло всл*дств1е предразсудковъ и недора-
зум*шй, ТЯГОГЁВШИХЪ у насъ надъ этимъ вопросомъ, какъ я старался по-
казать въ стать* своей О всеобщемъ обученги. Попытка многихъ волост-
ныхъ сходовъ ввести обязательное обучение въ пред*лахъ своей волости^ 
ежегодные отказы въ пр1ем* учениковъ за неим*шемъ м*стъ въ школ*^ 
отзывы лицъ, близко стоящихъ къ школьному д*лу, о всеобщемъ стрем-
ленш мальчиковъ въ школы,— все показываешь, что законъ объ обя-
зательномъ обучеши, разумеется, при условш общедоступности школы, 
если таковой будетъ у насъ изданъ, станетъ простою санкщей почти 
вс*ми признанной потребности. Однимъ изъ показателей степени, въ ка-
кой народомъ сознается потребность въ начальномъ образованы, служить 
число учащихся, причитающихся на одного учителя. У насъ это число 
больше, нежели во Франщи и Баварш, гд$ обязательное обучете д*й-
ствуетъ съ полнымъ успЪхомъ. Надо ли говорить, что широкое распро-
странеше образовашя въ свою очередь тоже могущественно содМствуетъ 
развийю и упроченш лучшихъ правовыхъ условШ. Даже Китай—стран а 
застоя—признаетъ могущественное вл1яте книги на правовыя отношен1я. 
Генералъ Ченгъ-Ки-Тонгъ, читавшей въ 1889 году докладъ парижскому 
конгрессу, говоритъ: «Нашей литератур* мы обязаны т*мъ единствомъ и 
устойчивостью, благодаря чему мы поглотили поочередпо столько завоева-
телей. Когда первый императоръ Чинговъ, за 250 лЪтъ до Рождества Хри-
стова, захот*лъ подчинить Китай своему неограниченному произволу, онъ, 
какъ вс* тираны, началъ съ гонешя на книги. Онъ отдалъ приказъ сжечь 

V 
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все книги, написанныя въ Кита*, и съ такимъ усердтемъ проводилъ эту 
м'Ьру, что спрашивалъ: не осталось ли хоть одного экземпляра, избЪжав-
шаго аиЫаЙ. Но все эти чрезвычайныя усил1я были безплодны. Кни-
ги, действительно, всемогущи, потому что оне оказались сильнее огня. 
Немного времени спустя динаспя, справедливо наказанная, погибла, истреб-
ленныя книги были возстановлены и существуютъ до сихъ поръ,какъ не-
оспоримый авторитетъ для каждаго образованнаго китайца». 

П  . 

Къ числу могущественные факторовъ часто относятъ расовыя различ1я 
въ населенш. Обыкновенно приводятъ рядъ таблицъ, повидимому, подтверж-
дающихъ вл1яте этнографическаго состава на распространеше грамотно-
сти. Первое место во всемъ свете въ этомъ отпошенш отводятъ тевтон-
ской расе, включая сюда немцевъ, скапдинавцевъ, голландцевъ и аигдо-
саксовцевъ. Последщя места въ Европе оставляютъ славянской и монголь-
ской народностями Въ таблице Лавассёра, пи въ одной стране, населен-
ной тевтонами, процентъ учащихся по отпошеиш ко всему населенш не 
падалъ ниже 9, а эта таблица приноровлена еще къ 1873 году. Ни въ 
одной изъ славяискихъ странъ этотъ процентъ не поднимался выше 2, а 
въ Турцш онъ равнялся 1. На основаши позднМшихъ оффищальныхъ 
данныхъ *)  , я вычислилъ, что въ нашихъ великорусскихъ губерн1яхъ 
учится 2,4% паселен1я, въ малорусскихъ—1,9%, въ белорусскихъ—1,4%, 
а въ остзейскихъ—8%- Количество неграмотныхъ рекрутъ въ этихъ райо-
нахъ будетъ: 58,2%, 71,7%, ? ? Д  % и 7,4%. Любопытно отношеше раз-
личныхъ народностей къ обучен1ю девочекъ. Г. Раевскхй въ его брошюре 
Ваша сельская школа 1889 г., на оеноваши данныхъ центральнаго ста-
тистическаго комитета за 1880 г., пишетъ, что относительныя числа уча-
щихся девочекъ въ школахъ великорусскихъ губертй составляютъ 1 6 , 1  % 
общаго числа учащихся, малорусскихъ — 8 , 5 %  , а белорусскихъ — 6,5%. 
Вотъ еще таблица, составленная г. Бычковымъ на основан1и изследовашй 
по 14 уЬздамъ 4 губертй % грамотныхъ учащихся по отношенш ко 
всему наседешю: 

Мужчины. Женщины. 

Немцы колонисты . . 64,5—66,6 60,4—67,3 
Евреи 48,7 7,6 
Малороссы 19,1 1,2 
Великороссы . . .  . 11,7—15,1 1,1—1,6 
Татары 5,5—15,7 3,4—4 
Мордва 3 , 3  - 7,3 0,2-0,  4 
Вотяки 2-3,6 0-0,1 
Чуваши 1 , 5  - 5,4 0—ОД 
Черемисы 1,4 0 

*) Ежеюдишъ Центральном) Статистичестю Комитета 1890 г. 
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Но ВСЁ эти таблицы имеютъ одинъ недостатокъ: среди нихъ нетъ та-
кой таблицы, где бы расовыя различ!я существовали при равныхъ другихъ 
услов1яхъ. Высоко стоить развипе грамотности среди тевтонскихъ народ-
ностей, но ихъ правовые устои и въ огромиомъ большинства случаевъ и 
релипя могущественно содействовали развишо иароднаго образовашя. Ря-
домъ со Швецией лежитъ Финлящця, гд'Ь живетъ другая, низшая раса, а, 
между тЪмъ, благодаря вляшю религш, правовымъ услов1ямъ и сохранив-
шимся предан!ямъ, эта маленькая и бедная страна не отстаетъ отъ своей 
соседки, победила все затруднешя климата и поверхности, устроила и со-
держитъ около 2,000 народныхъ школъ, затрачивая на обучение каждаго 
ученика отъ 50 до 70 марокъ ежегодно. Неграмъ Америки принадлежность 
ихъ къ низшей расе не помешала догнать своихъ белокожихъ соседей 
въ деле образования, какъ только отменено было рабство. Ниже стоитъ 
грамотность у насъ въ Белоруссии, чемъ въ великорусскихъ губершяхъ, 
но въ последнихъ есть земское самоуправлеше, а белоруссы его не имЪ-
ютъ. Это же самое надо сказать и о половине малорусскихъ губернШ. 

I I V Еакъ видно изъ только что приведенныхъ дифръ, въ остзейскихъ провин-
щяхъ грамотность распространена гораздо бол-Ье, ЧГЁМЪ ГД* бы то ни было 
въ Росеш, но большинство населешя этихъ провинщй—эсты и латыши— 
принадлежать къ расЬ менгЬе даровитой, нежели славянская, и высокая 
постановка среди этихъ племенъ Д'Ьла первоначальнаго образовашя объ-
ясняется вл1ян1емъ релипи и сосЬдствомъ съ немцами, вл1явшими на со-
знание туземцевъ. 

VII. 

Что соседство съ бол*е культурпымъ населешемъ, содействуя развитш 
сознания необходимости грамоты, благотворно отражается и на числе школъ, 
и на числе грамотныхъ,—объ этомъ свидйтельствуетъ целый рядъ наблю-
детй. Соседство Финляндш съ Швец1ей, съ которою она составляла не-
когда одно государство, несомненно, имело влшше на широкое распростра-
нение въ этой маленькой стране народнаго образовашя. Близость культур-
ныхъ центровъ играетъ особенно заметную роль въ этомъ отношенш. 

Въ Московской и Петербургской губершяхъ грамотные обоего пола со-
ставляютъ 20% , а во всехъ остальиыхъ обследованныхъ местностяхъ 
только 8°/о (Бычковъ, Грамотность сельскаго населенья). Далее таше не-
значительные центры, какъ уездные города, и те иногда оказываютъ зна-
чительное вл^яте на грамотность прилежащихъ волостей. По земскимъ из-
следован1ямъ, въ Острогожскомъ уезде наивысшая степень грамотности 
оказалась въ трехъ волостяхъ, концентрирующихся около г. Острогожска 
{Народное образованге въ Острогожскомъ утъздгъ). Известно также, что 
лица, занимающаяся торговлею и промышленностью, лучше сознаютъ не-
обходимость грамотности, нежели истые землепашцы. И действительно, 
цифры, какъ нельзя лучше, подтверждают^ это наблюдете. Г. Бычковъ со-



— 25 —


«тавилъ для 110 обследованныхъ уЬздовъ табличку, изъ которой видно, 
что съ увеличен!емъ процента распаханнаго пространства съ 6 — 40 до 
76 — 86 уменьшается процентъ грамотныхъ съ 14,8 % до 5,8%. Если, 
такимъ образомъ, съ увеличешемъ чисто - земледЬльческаго населетя въ 
данной местности понижается грамотность, то это можетъ быть объяснено 
не т&мъ, конечно, что земледельцу не нужна грамота,—она нужна ему даже 
въ экономическомъ отношеши ничуть не меньше, чемъ лавочнику,—а только 
ТЁМЪ, что сознаше въ ея польз* менее распространено среди истыхъ земле-
дельцевъ-крестьянъ. Точно также въ Бековской волости Сердобскаго уезда, 
отличающейся по своей торгово - промышленной деятельности, количество 
грамотныхъ въ 2х/2 раза больше, чемъ въ остальныхъ селетяхъ уезда. 
Е ъ тому же выводу приходятъ изслЪдоватеди Острогожскаго, Воронежскаго, 
Ново-Оскольскаго и другихъ убздовъ. 

VIII. 

Резюмируя все сказанное, мы должны признать въ сущности только два 
фактора, определяющее р а з в и  т дела народнаго образования. Одинъ изъ 
нихъ—это разстояшя, бедность народа, густота населейя, климата,—сло-
вомъ,все многоразличныя матер1альныя услов1Я, которыя надо искать, какъ 
это и делаютъ изсл*дователи народной жизни, между прочимъ, въ размере 
наделовъ, количестве скота, рабочихъ рукъ, размере заработной платы 
и т. п. Съ этимъ факторомъ невозможно не считаться, онъ существуетъ 
всегда и везде и оказываетъ известное вл1яше на успешность распро-
странешя грамотности. Необходимъ известный мишшумъ матер!альна-
го благосостояшя для того, чтобы широкое распространеше образовашя 
въ массахъ стало возможно. Но все, что находится выше этого уровня 
безспорно необходимо въ интересахъ народа, по не играетъ роковой роли 
въ деле образования. Иначе надо было бы допустить, что замоскворецки! 
Китъ Еитычъ, обладающШ миллионами, самый образованный человекъ изъ 
москвичей. Большинство условШ, относящихся къ материальному фактору,изме-
няется очень медленно (климата, густота населешя, разм*ръ наделовъ и проч.) 
и потому вл1ян1емъ этого фактора—часто очень близкаго къ постоянной ве-
личине, если берешь не большой першдъ времени, нельзя объяснить до-
вольно быстрыхъ и резкихъ колебашй, кашя приходится наблюдать въ 
движеши народиаго образования. Эти колсбан1я объясняются влхяшемъ дру-
гого, съ каждымъ днемъ возрастающаго фактора, который надо искать уже 
не въ кошельке и не на скотномъ дворе, не въ количестве заработной 
платы, какъ это имело место въ изслбдованш перваго фактора, а въ го-
ловахъ населетя, въ его верованхяхъ, его идеяхъ, взглядахъ, идеалахъ, 
стремлегцяхъ и ц*ляхъ,—словомъ,'въ его сознаши. Къ этому фактору сво-
дится первостепенное, какъ мы уже видели, вл!ят е релийи, внушающей 
народу созианхе о иеобходимости грамотности самыми различными спосо-
бами; то ставящей чтете библш 8П1е ^иа поп конфирмацш, то предписы" 
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вающей духовенству заводить школы и преподавать въ нихъ, то влияющей 
на сознаше паствы путемъ проповеди и проч. Еъ тому же фактору сво-
дится другое не менее важное вл1яше правовыхъ условШ и законодатель-
ство о принудительномъ устройств* шкодъ и обязательномъ обученш. Сюда 
же надо отнести и вл1яше на грамотность соседства съ культурными на-
родами и центрами. Мало культурные люди, часто встречаясь съ более 
образованными соседями, не могутъ, рано или поздно, не подчиниться ихъ 
мнешямъ, взглядамъ и стремлетямъ. Правда, съ развийемъ прессы, же-
дезяыхъ дорогъ, телеграфовъ значеше сосЬдскихъ отношешй изменяется; 
но эта перемена въ сущности сводится только къ тому, что теперь на насъ 
оказываетъ такое же, если только не большее, вл1яше жизнь отдаленныхъ 
народовъ, какое въ былыя времена оказывали лишь ближайние СОСЕДИ. 

Если бы наши господствуйте классы сознавали необходимость первона-
чальнаго образовашя для народа,—я не говорю уже, наравне съ Северо-
Американскими Штатами, а хотя бы наравне съ Япошею, где еще въ 
восьмидесятыхъ годахъ числилось учащихся въ 2у  а раза более наше-
го,—то мы расходовали бы на школу не 1 у  а %

 в с е г  о нашего бюджета, 
а хотя бы вдвое больше, и этого на первый, разъ было бы достаточно для 
того, чтобы количество нашихъ школъ соответствовало сознаннымъ потреб-
ностямъ населетя. Тогда детямъ не приходилось бы бегать въ школу за 
8 верстъ въ мятели, морозы и вьюги, и экономичеше недостатки кресть-
янина отражались бы въ гораздо меньшей степени на количестве учащих-
ся. Если бы сознаше въ пользе грамотности проникло во все слои кресть» 
янскаго населетя, безъ различая веры, расы, занятШ и близости къ куль-
турнымъ центрамъ, мы не встречали бы наиболыпаго невежества въ земле-
дельческихъ местностяхъ—тамъ, где грамотность более всего необходима, 
какъ первая, неизбежная ступень къ дальнейшему просвещенш народа, что 
одно можетъ спасти нашу страну отъ того хроническаго недуга, какой обна-
ружился въ неурожае 1891 г. Тогда наши великорусы не отставали бы 
въ деле просвещешя отъ эстовъ, латышей, евреевъ, а православное на-
селеше отъ сектантовъ; наши креетьяншя женщины, на обязанности кото-
рыхъ лежитъ воспиташе будущихъ поколешй, не поражали бы насъ сво-
имъ почти поголовяымъ безграмотствомъ. Когда мы знаемъ, что главнымъ 
факторомъ въ деле распространена грамотности является сознате народа 
и господетвующихъ классовъ, ихъ убеждеше въ необходимости для сель-
скаго населешя грамотности, мы бодрее смотримъ на будущее, такъ какъ 
мы знаемъ, что гораздо скорее можно подействовать на сознате людей,, 
нежели дождаться того, вероятно, очень отдаленнаго будущаго, когда среди 
малокультурнаго населетя явится самъ собою избытокъ благосостояния и 
вызоветъ оживлеше въ народно-просветительной деятельности. 

IX. 

Роль сознашя въ данномъ вопросе, казалось бы, особенно ясна должна 
быть въ настоящее время, когда движете въ пользу просвещетя народ-
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ныхъ массъ, охватившее вс* культурныя страны, справедливо считается 
характеристическою чертою текущаго стол&ия. Вс* нащи, вс * расы, на 
какой бы ступени экономическаго благосостоятя онЪ ни находились, къ 
какому бы исповЪдашю ни принадлежали, одушевлены заботами о пре-
успйянш начальнаго образовать Протестантсйя Анш я и Норвепя и ка-
толичешя Франщя и Румытя, а также страна съ смЪшаннымъ населе-
шемъ—Швейцар1я издаютъ новые законы объ обязательномъ и даровомъ 
обучеши; Северная Америка увеличиваетъ свой бюджетъ на народное обра-
зоваше до огромныхъ размйровъ; Дашя, Швейцар1Я, Бельпя, Анш я подни-
маютъ цЪдое движете въ пользу прюбщетя народныхъ массъ къ самымъ 
высшимъ источникамъ знашя, устраиваютъ крестьянше и народные уни-
верситеты, народные дворцы и музеи; даже Япошя успЪваетъ въ одну 
четверть вЪка достигнуть всеобщаго обучеия; славяншя княжества, недавно 
бывш1я подъ властью турокъ, д*лаютъ чрезвычайно быстрые успехи въ 
Д'Ьл^ образования; Гермашя увеличиваетъ число повторительиыхъ школъ и 
издаетъ законъ объ обязательности ихъ посйщетя; Скандинав1я преобра-
зуетъ свои передвижныя школы въ постоянныя; даже самъ турецкий суд-
танъ, по слухамъ, принадлежитъ къ числу горячихъ поборниковъ нросвЪ-
щетя. Это общее, охватившее весь земной шаръ движете дошло и до насъ. 
Въ послЬдте годы въ Россш также пробуждается стремлете къ распро-
странен1ю народнаго образовап1я. Комитеты грамотности, крестьянсшя обще-
ства, земства, города и частныя лица д*лаютъ кое-что для о т к р ы  т но-
выхъ школъ, повторительныхъ классовъ, библштекъ, читаленъ и народныхъ 
чтенШ. И у насъ это движете съ каждымъ годомъ разростается, и можно 
надеяться, что не далеко то время, когда оно охватитъ и гЬ сферы, въ 
распоряженш которыхъ находятся выолнЬ достаточныя матерхальныя сред-
ства для удовлетворешя проснувшейся духовной жажды русскаго народа. 
Причины этого одушевляющаго вс * народы стремлетя къ просв^щен!ю 
надо искать не въ экономическихъ и тому подобныхъ условьяхъ, потому 
что это стремлете констатируется всюду, и въ такихъ богатыхъ странахъ, 
какъ Америка, Анш я и Франщя, и въ такихъ бйдныхъ, какъ Скандинав1я, 
причины движешя лежатъ не въ услов1яхъ разселешя, потому что оно суще-
ствуетъ, какъ тамъ, гд^ люди живутъ тЪсно, такъ и тамъ, гдЪ населен1е 
р'Ьдко, и вообще не въ матер1альныхъ условьяхъ, а въ широкомъ, охва-
тившемъ весь м1ръ сознанщ необходимости образовашя народныхъ массъ, 
въ надеждахъ, возлагаемыхъ вс^ми народами на блапе результаты этого 
движешя. Одинъ изъ наиболее чуждыхъ всякимъ утошямъ мыслитель, Гер-
бертъ Спеисеръ, удачно выразилъ эти надежды, во всЪхъ странахъ разд*-
ляемыя, въ сл&дующихъ словахъ: «успехи знашя готовятъ намъ въ буду-
щемъ так1я формы общежийя, которыя затемнятъ собою всЪ самыя иде-
альныя организащи, кашя мы теперь можемъ формулировать». 
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X. 

Намъ возразятъ, что само сознаше, сама релипя, политичешя формы, 
все современныя надежды и стремлешя людей, такъ могущественно дей-
ствуюнця на распространен просвещегйя, въ свою очередь тоже обуслов-
ливаются известными факторами, скажутъ, что эти факторы лежать въ 
экономик*, такъ какъ, ведь, все, будто бы, сводится къ экономи-
ческимъ фактамъ. Зависимость каждой изъ этихъ формъ отъ экономиче-
скихъ услов1й далеко выходитъ изъ предедовъ нашей компетенщи и должна 
быть предметомъ особаго спещальнаго изследовашя. Мы ограничимся лишь 
однимъ замечашемъ. Да, сознаше во всехъ СВОИХЪ формахъ и видахъ 
определяется матерхальными фактами, но насколько? Нельзя было бы от-
крыть электричество, если бы его не существовало въ природе; но оно 
существовало, какъ сила, всегда, а предметомъ сначала нашего сознашя, 
а затКшъ и нашей промышленности, стало недавно. Добавочная ценность, 
какъ фактъ экономическш, существовала давно, а теория, объясняющая 
это явлете, возникла всего летъ сорокъ тому иазадъ. Зяачитъ, есть же, 
помимо матер1альиыхъ фактовъ, каше-то друпе законы, которымъ подчи-
нено р а з в и  т формъ нашего сознашя, и законы эти всего скорее надо 
искать въ самомъ сознати, въ истор1и его развит1я. Несомненно, что элек-
трическая железная дорога не могла быть изобретена современниками 
Авраама, но это потому, что этому изобретешю должны были предшество-
вать открьте электрической силы, какъ двигателя, изобретете экипажа и 
и рельсъ. Все эти идеи должны были существовать раньше, нежели могли 
встретиться другъ съ другомъ въ уме изобретателя электрической дороги. 

Говорятъ, что паровая лодка была изобретена за 100 летъ до изобре-
тения парохода, и, однако, это изобретете не было утилизовано будто бы 
только по экономичешшъ причинамъ. Но почему же непременно только 
по экономическимъ? Разве за 100 летъ до пароходовъ не надо было во-
зить людей и товары по воде? Не легче ли этотъ фактъ объясняется темъ, 
что изобретатель опередилъ своихъ современниковъ, не доросшихъ до вос-
пр1ят1я его идеи, какъ въ другихъ областяхъ и въ другое время опередили 
своихъ совремеиниковъ Галилей, Гуссъ и мнопе друпе. 

Утверждаютъ, что каждый разъ, когда изменялись эшшомичешя фор-
мы,—переходило ли населеше отъ охотиичьяго быта къ пастушескому и 
затемъ къ земледельческому, вводился ли въ употреблеше ткацшй станокъ, 
возникала ли обработка металловъ и т. п.,—всякш разъ вместе съ пере-
меною формъ производства и обмена резко изменялись формы политичешя, 
сощальныя, семейиыя и проч. Допустимъ, что это справедливо. Но, ведь, 
каждый изъ этихъ иереходовъ быдъ последств1емъ торжества человеческаго 
ума, былъ обусловленъ, во-первыхъ,какш1ъ-1шбудь новымъ открыпемъ или 
нзоСфегешемъ, а во-вторыхъ, более или менее широкммъ распространешемъ 
новыхъ идей въ массахъ иаселеы1яЛ1рея;де, ие}кеди перейти отъ охошичьяго 
къ пастушескому быту, кто-нибудь долженъ быль научиться нриручать 



животныхъ и кто-нибудь долженъ былъ научить этому искусству народныя 
массы. То же самое надо сказать и о переходи населеИя къ хлебопашеству, 
предполагающему уже целый рядъ изобр*тешй,—къ ткацкому промыслу, 
къ обработки металловъ и проч. Во вс*хъ этихъ и имъ подобныхъ слу-
чаяхъ деятельность человеческаго ума, успехи человеческаго знашя съ 
одной стороны и широкое распространено этихъ знанШ въ народныхъ мае-
сахъ съ другой—были точкою отправлешя и ближайшею причиною каж-
даго изъ пережитыхъ народомъ экономическихъ переворотовъ со всеми ихъ 
последствиями. Нетъ ничего невозможнаго въ томъ, что и теперь где-ни-
будь въ лабораторш готовится такое открытие въ области техники, благо-
даря которому можетъ произойти никемъ непредвиденный, ни для кого 
не ожиданный переворотъ въ промышленныхъ отношешяхъ народовъ. И 
причину такого переворота надо будетъ искать не въ кошельке фабрикан-
товъ, а въ головахъ людей,—въ успехахъ знашя и широте ихъ распро-
странения среди маесъ народныхъ, безъ чего немыслимы сколько-нибудь 
значительные успехи современной техники. 

XI. 

Я убежденъ, что если мы не воспользовались истекшими тридцатью 
годами, чтобы сделать грамотность всеобщею, чтобы везде, где есть шко-
ла, устроить, какъ необходимое къ ней дополнеше, иародныя библштеки, 
дополнительные воскресные и вечерше классы, курсы и народныя чтешя, 
если нашъ богато одаренный народъ и до сихъ поръ остается до отчаяИя 
невежественнымъ и не знаетъ даже именъ нашихъ великихъ писателей, то 
все это въ значительной мере находится въ зависимости отъ очень рас-
пространеннаго въ нашемъ обществе предразеудка, будто пока народъ бе-
денъ, нельзя думать о его образоваши. Мне кажется, здесь нетъ необхо-
димости цитатами доказывать широкое распространено такого мнеьия. Въ 
книгахъ, статьяхъ, журналахъ, речахъ, частныхъ беседахъ и земскихъ 
собрашяхъ—везде мы могли встретиться съ этими людьми, указывающими 
на бедность народа, какъ на непреодолимую преграду для распространена 
въ его среде образоваИя, съ людьми, запугивающими насъ непосильными 
для народа расходами, приглашающими насъ подождать со школьными 
реформами до техъ поръ, пока благосостояние народа поднимется на 
вполне удовлетворительную высоту. Одни проповедывали это искренно и 
убежденно; друпе же только пользовались этой теорией, чтобы отклонить 
отъ себя обязанность притти на помощь народу въ его духовныхъ потреб-
ностяхъ. Если поднимался вопросъ о школахъ, тат  е люди возражали: 
«Разве можно говорить о школахъ, когда народъ нищенствуете. Если 
заходила речь о библютекахъ, они замечали, что прежде надо накормить 
мужика, а потомъ уже дать ему книгу. Правда, люди, говоривппе такимъ 
образомъ, и не думали о какихъ-нибудь попыткахъ кормить народъ; темъ 
не менее фразы, подобныя вышеприведеннымъ, действовали успокоительно 
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в школы съ библмтеками и народными чтешями отходили на самый зад-
шй планъ. Такъ, впрочемъ, поступали только неисвренше люди. Друпе же 
убежденно отрицали всякую деятельность, выходящую изъ сферы эко-
номики. 

Я не экономистъ и не знаю, помогла ли такая усердная и односторонняя 
проповедь, полная нетерпимости къ другимъ, казалось бы, не вреднымъ стрем-
лешямъ, раздававшаяся въ теченье истекшихъ тридцати летъ, возвышешю 
народнаго благосостояния; я не знаю даже, какую матер1альную помощь мо-
жетъ оказать народу самая лучшая интеллигенщя, насколько я понимаю, сама 
не добывающая матер]альныхъ богатствъ, а получающая ихъ отъ народа, 
который ее кормитъ. Но если эта интеллигенщя не можетъ поделиться съ 
народомъ своими материальными благами, потому что сама беретъ ихъ съ 
народа, то она, безспорно, им&етъ одно, чего не достаетъ народу, — это 
известную сумму знашй, какъ хозяйственныхъ, такъ релипозныхъ, юри-
дическихъ, гипеническихъ и многихъ другихъ. Въ этихъ знашяхъ нуж-
дается народъ и тщетно ищетъ ихъ всюду: у знахарей, «аблакатовъ», код-
дуновъ, странниковъ, сектантовъ, въ лубочныхъ издатяхъ, оракулахъ и 
сонникахъ, въ язычеекихъ предашяхъ и веровашяхъ. И своими знатями, 
несомненно, можетъ и должна поделиться съ народомъ вскормленная имъ 
интеллигенщя. На этомъ особенно важно настаивать именно теперь. Тысячи 
признаковъ говорятъ, что переживаемый нами момептъ чрезвычайно серь-
езный и критичешй. Если пропустить его, если теперь же не предпринять 
самыхъ широкихъ меропр1ятШ по народному образованно, какъ со сторо-
ны государства, такъ со стороны общественныхъ учреждешй и частныхъ 
лицъ, если теперь же не объявить всеобщаго, поголовнаго, крестоваго 
похода противъ невежества, то будетъ уже поздно. Еабакъ, деревенскш 
кулакъ, фабрика и трактиръ и друпе продукты современныхъ экономиче-
скихъ отношеши возьмутъ верхъ надъ здоровыми устоями народной жизни, 
произведутъ такое растлеше въ нравахъ народа, что потомъ никакими 
школами и библ1отеками нельзя будетъ остановить безповоротнаго разло-
жешя. Насъ призываетъ къ этой работе и правительство, устраивающее 
попечительства трезвости и возлагающее на нихъ заводить народныя биб-
лштеки, читальни и публичныя чтенья. И мы веримъ въ жизненную силу 
нашей родины. Во все критическая эпохи у насъ находились люди и не еди-
ницами, а сотнями, которые спасали Россш отъ угрожавшихъ ей зодъ. 
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